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all'Hotel Satellite di Ostia, ove la suadra toscana doveva pran-
zare il sabato, prima di prender 'aereo a Fiumicino per Lecce.
Sempre secondo il suo racconto Cruciani arrivd in ritarde al-
l'appuntamento, e la sera parti in aserec per Brindisi, dove an-
dé a prenderlo all'aeroporto Raffaele Fiorite, ortofrutticole lo-
cale. La mattina dopo il Fiorito lo accompagnd da Brindisi, ove
aveva pernottato, & Lecee, parld con Merlo rilasciandogli un as-
segno di trenta miloni e, successivamente, con Borgo, che rice-
vette un titolo di eguale importe. Tornate s Roma in aereo da
Bari, Cructani si recd con Trinca ad eseguire scommesse sull’in-
contre, che perd non furcno accettate « perché si ere diffuss la
voce che la partita era stata fruccata». La domenica sera man-
db, quindi, Fabrizio Corti all'aeroporto per avvertire Borgo di
non  incassare l'assegno, mentre Merlo fu avvertite telefonica-
mente tramite Magherini. Entrambi gli assegni sarebbero stati
restituiti; quello di Merlo « per posta tramitc un suo parente
residente a Roma, di nome Lo Russos e guello di Borge fu re-
cuperato da Massimo Cruciani,

Il racconto del viaggio da Brindisi a Lecce, la sosta agli al-
berghi ove erano alloggisti i giocatori delle due squadre, il ri-
torne in macchina fino & Bari ¢ in acreo a Roma sono picna-
mente confermati dal teste Fiorito, che riferisce anche le confi-
denze fattagli da Cruciani sull’esborse di cinguanta o sessanta
milioni per pagare alcuni giocatori. [Maltra parte lincontro nella
sua stanza e la proposta di slterare la partita sono ammessi dal-
limputate Merlo, che pur nega di aver ricevuto Vasscgno o di
aver aderito alla proposta. Negarione certo inaltendibile, se si
tiene conto dei precedenti tra i due e della fretta del Cruciani
di tornare a Roma per scommettere sulla partita (come confer-
mato dal Fiorito), Quanio a Borgo, la situazione ¢ pid complessa:
I'imputato nega di aver mai conosciute Cruciani, ma ha ammesso
la conoscenza con De Chiara, che fece da tramite secondo lo
scommettitore romano, & la proprieta del ristorante ove, seconde
i denuncianti, sarebbe stato restituto l'assegno. Pid sfumata ap-
pare, invece, la situazicne di Magherini,

5i pud gquindi ritenere provato che Cruciani contrattd con Mer-
lo e Bargo il pareggio, ma non si conescone né i nomi, né il
numerg dei componenti delle due squadre che avrebbero parte-
cipato alla « combine »; neppure un tentativoe & stato compiute
per individuare in guall artifici si sia sostanziata la « combine »
e come il risultato si sia determinato.

Per di pin, la qualificazione gruridica del fato & assai discuti-
bile; perché basata sulla interessata parola di Cruciani. che della
partita non aveva mai parlato fino al 2% marzo, certo non per
motivi causali. La riprova & che non vi fecero alcun cenno, in
istruzione, né il Trinca, né Ferruccic Cruciani, che deponendo
il 17 marzo 1980 fece l'elenco degli assegni recuperati omettendo
proprio quello di Borgo, per cui, pure, dovette compiers un
viaggio a Pistoia. Ma allora, basta che Cruciani dica: non ne ho
parlato prima perché gli allibratori non accettarono le scom-
messe?

Comungue la totale carenza di prove sugli artifici impone in
ogni caso Vessoluzione « perché il famo non sussiste ».

H) Bologna-Avellino. La partita sarebbe collegata a Bologna-
Juventus (per cui si procede separatamente) che secondo Cru-
ciani sarebbe stata oggetto di frattztiva per il pareggio a livello
di societd. | denuncianti-persone offese sarebbero stati debitori
di cinguanta milioni scommessi per conto dei celciatori del Bo-
logna sulla precedente partita della loro squadra, Sia Trinca che
Cruciani, comungue, riferiscono che s misero in contatto con
Pelrini, con il gquale imtercorrevanc siretli rapporti, e ottenners
la promessa oi un accordo con Savoldi, Paris, Colomba, Dossena
& Zinetti per pareggio, previo pagamento di cinquanta milioni.
Recatisi a Bologna la mattina della partita, raggiunsero i cal-
ciatori al ristorante Petretti e ivi il Cruciani mostrd | soldi al
Petrind, mentre costui ribadiva Paccordo di tuttl, Successivamente
raggiunsero Stefano Pellegrini all’Hotel Garden e costui assicurd
che I'Avellino era disposto el pareggio, ma non pretese alcuna
somma. Tuttaviz, al 3¢ del secondo tempo Savoldi segnd, & Pel-
legrini, dopo la partits, asseri che il mutamento di comporta-
mento dei caleiatori era state determinato da wun fallo da lui
subfto ad opera di Paris, che l'aveva indotto a denunciare I'ac-
cordo. Tuttavia dopo il goal Saveldi avrebbe tentato di far pa-
reggiare Masza, .

Risultano provati i rapporti tra Cruciani e Pefrini, ospite a
Roma a spese del primo al Midas Hotel il 29 gennalo e i con-
tatti tra i dus, Anche il viaggio a Belogne si pud ritenere pro-
vate per i dettagl esaiti e non facilmente conoscibili dai denun-
cianti, quali il ristorante ove pranzeve la squadrs emiliana e
l'alberge ove ailoggid 1'Avelling, e per la conferma offerta da
Corti al dibattimento. Tutio il resto & molte incerle, Stando co-
munque alla tesi dell’accusa, Saveldi, Paris, Lolomba, Dossena
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g Zinetti non ebbero mai — almeno in occasione della partita —
collogui diretti sull'argomento, ¢ la loro partecipazione all'accor-
do fraudolento in danno di Trinca e Cruciani &l dovrebbe desu-
mere solo dell'esibizione del demaro, in loro presenza, al risto-
rante. Peraltro il quadro & intorbidate da molte strape circo-
stanze, ed in primo luoge quella che rivela Cruciani nell'inter-
rogatorio del 26 marzo: dopo la partita Bologna-Juventus aveeh-
be consegnato a Pelrini assegni per sessantasei milioni, poi re-
cuperati dal padre. Con cid smentendo la tesi dei cinguanta
milioni dovuti & titolo di scommessa, con cui si era appianato il
contrasto con Trinca sulla somma inviata a Bologna (trenta mi-
lioni seconde une, cinquanta seconde 1'altro).

Tutte il racconto della partita fatto da Trinca non stz in piedi
alla luce della logica elementare.

Stefano Pellegrini non pretende alcunché, ma parlecipa alla
«combine = per amot i squadra. Subisce un fallo nel primo
tempo, & denuncia gli accordi. Tuttavia nellintervalle Saveldi e
gli altri gocatori dell'uns ¢ dell'slira squadra {(si presume, in as-
semblea) chiamano in cauwsa Perani e ribadiscono solennemente
i patti. Tanto che, alla ripresa della partita, il Bologna fa melina
e il pubblico comincia a sfollare; poi, perd al 3¢ Savoldi, con
rabbia ¢ da posizicne difficile, segna. L'Avellino reagisce, ma Zi-
netti compic parate strepitose. Allora Savoldi tenta in tutti @
modi di far pareggiare Massa. E inoltre, perché mail § calciatori
del Belogna, creditori per cinquanta o sessanta milioni, secondo
le disinvolte wersioni del Cruciani, dovevano accettare di tral-
tare ancora con Jui, al fine di truffarlo, facendosi promettere
tremta milioni ma senza ricevere una lira in anticipo? £ lecito
domandare che ne aveebbero ricavato. In risposta, allo stato de-
gli atti, pud essere ricavata solo una posizione filosofica dei
calciatori simile a quella agostiniana del male in s€, liberamente
compiuto in quanto tale.

Per quanto attiene all'imputagione, dungue, non sussiste alcuna
prova di artifici o roggiri in danno di Trinca e Cruciani in oc-
casione della partita citata; perché & impossibile ricostruire de-
ceniemente gli antefatd e gli accordi intercorsi, e dare una sple-
gazione enche grossolanamente razionale al contegno dei gioca-
1ot in campe, alla Juce del presunto fatto criminoso; perché &
impossibile conseguire un profitto mediante una mera promessa
non giuridicamente tuielabile in negozio immorale e, come gia
detto, non ¢'® spazio per un dolo eventuale nella Tattispecie. Per-
tanto tutti gli imputati vanno assolti perché il fatto non sussiste.

Rizpilogando 1'csame delle risultanze probatorie, ad eccegione
del capo [ (partita Lanerossi Vicenza-Lecce, contestata come truf-
fa consumata ai danni di Cruciani e Trinca, per la quale sussi-
stono indizi, non univoel né concordanti, nei confromti del solo
Magherini, ¢ si impone unassoluzione con formula dubitativa,
che comporta, per Merlo [non raggiunte da alecuna seria prova
in ordine ad attivithk fraudolente volte &d indurre in errcee §
denuncianti-persone offese] Tassoluzione per non aver commesso
il fatta), mance ogni prova di artifici idonea a determinare il i
sultate, per di pid neppure indicati, in relazione ai capi B, C1,
C2, E, H, 1, della rubrica; in relazione ai capi A), F), G}, L),
manca ogni prova concreta di artifici o ragein in danno di Trin-
ca ¢ Cruciani, e della conseguente induzione in errore. Esiste,
imoltre, un'estrema incertezza nella qualificazione giuridica det
fatti. Mancando quindi totalmente la prova degli arifici ¢ raggin
e della loro efficienza causale — anche in presenza di prove
sulla sussistenza di un pactum seeleris in relazione ad aleune par.
tite — tutti gli imputati, ad eccezione di Magherini ¢ Merlo per
il cepo D), vanno assalti dalle imputazioni loro ascritte ai cap
A, B, C1, C2, E), F), G), Hy, Th, L), perché il fatto nom sus-
siate.

Festa da esaminare il solo cape M, ascritto al Cruciani. L'impu-
lalo & pienamente confesso, e i moventi del delitto nonché 1'im-
porto dei titoli inducono il tribunale a ritcnere adeguata la pena
di lire 200000 di multa, elevata di lire 300000 per la conli-
nuazione.

La condanne comporta, per legge, I'obbligo del pagamento del-
le spese processuali.

Per questi motlvi, ece.

PRETURA DI PONTASSIEVE; sentcnza 12 marzo 19831; Giod.
Beming; imp. Mugnai {(Avv. Porta, ErMing),

Diritti d'autore — Composizioni musicali wtelate — Diffusione
ad opera di emittenti televisive locall — Autorizzazione 5..a.e.
— Difetto — Reato — Sussistenza (Legge 22 aprile 1941 n.
633, proferione del diritte d'autore e di aliri diritti connessi,
art. 171}
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L'emittente televisiva privata che diffonds composizioni musicali
tutelate, senza il comsenso (dell'autore o) della Siae. violy
Part, 171, letr. b, legge 6331941, (1)

11 Pretore, ecc. — Faite e diritto. — Mugnai Giuligno era ci-
tate @ giudizio davanti a questo pretore per rispondere del de-
litte in epigrafe, quale opponenie a decreto penale di condanna
a lire 300,000 di multa emeszo i1 3 novembre 1980,

Si contesta gl prevenuto la violazions dell'art. 171, lett, B),
legge 22 aprile 1941 n. 633, commessa con la diffusione di com-
posizioni musicali attraverso l'emittente televisiva « RTV 38« di
cui lo stesso era all'epoca dei fani legele rappresentante, come
da denuncia della S.iae., sede di Firenze, del 6 ottobre 1973,

Liisiruttoria dibattimentale fa ritenere ammessa la circostan-
za del reato, solo vagamente contestata dallimputato, della dif-
fusione delle composizion: musicalt denunciate nel giorni 2%
maggio & 21 giugno 1978, La trasmissione avvenns nel corso del
programma « Digco-Kim =, in cui, mentre si offrono le immagini
di un disk-jeckey nzllo studio dell’emittente, si propone 'ascolio
delle ultime novitd nel campo discografico.

La puntualizzazione che precede consente di semplificare il
problema, anche in riferimento alle argomentazioni  difensive
incontrate sulla distinzione awtore-esecutore, dovendosi imtendere
la diffusione delle composizioni a livelle di sole avdizione.

In tema di radiodiffusione, la copicse giurisprudenza formatasi
negli ultimi anni col proliferare delle ¢ d. « radiolibere », & pres-
soché pacifica nel ritenere che i comportamente di dette emit-
tenti, di trasmettere musica rvegistrata su dischi o nastri senza
autorizzazione della Siae. e quindi imvite auctore, integra
gli estremi del reato di cui all'art. 171, lew, b, legge n, 63371941
e non sembra alle scrivente dovervisi distaccare, fultavia svol-
gendo glcune considerazioni refative alle questioni sollevate dal-
la difesa.

Le argomentazioni difensive muovono dal presupposto di una
sostenziale differenza tra la radiodiffuzione dell'opera musicale e
la radiodiffusione sonora, ricorrendo la prima sole allorché |l
mezzo ecnico di trasmissione (evidentemente solo la televisione)
sin in grado di rappresentare visivamente la partiture musicale.
La diffusione radicfonica di composizioni musicali rientrerebbe
nella seconda ipotesi, ed altre non sarebbe che lrasmissione di
esecuzione musicale, in cui per I'apporte artistico di uno o pid
esecutori non verrebbe pid in considerazione I'opera originale.

La norma incriminatrice all'esame poi, esaminata nel contesto
delle alire disposizioni in tema di sanzioni civili ¢ penall (ari. 156,
158, 171, lett. a, e 172) ¢ confrontata alla precedente normativa
sul diritto dautore (legge 7 novembre 1925 n. 1950) dovrebbe in-
durre a ritenere penalmente sanzionate le sole esecuzioni pubbli-
che {« rappresenta, esegue o recite in pubblico =), nonché la dif-
fusione in pubblice di esecuzioni tenute in privato (che alirimenti,
In assenza della previsione « diffonde =, andrebbero esenti da pe-
na): tutto cib sul presupposto che solo l'esccuzione deve essere
congentita dall’autore, non anche la diffusione di cssa, salvo il ca-
so di esecuzione privata, lecita, in cui il consenso dell'autore &
superfluo evidentemente fine al momente della percezione del pub-
blico. La seconda parte della letr, &) dellari. 171, ricomprendendo
nella rappresentazicne o esecuzione w1 radiodiffusione mediante

A1) « [5]i accresce », osserva A, Feacova, Casistica giudiziaria sulle
radisislevisions  pubblica e privata (1976-80), Quadermo  dell'Istituto
giuridica dello spettacola e dellinformazione, febbraic 1981, 53, «la
schicra dei magistrati che ritengono necessaria Vawtlorizzazione del-
T'avtore o, per esso, della S.iae., per la trasmissione dalle imprese
private di opers dell'ingegno protette ». W. infatti, in senzo conforme
alla sentenza su riprodoita, Pret. Firenze 19 maggio 1980, Dir. awbore,
1980, 199; Trib. Padova 28 marzo 1980, ibid., 132, con nota di M.
Faeiamy, Diritio di autere i rediodifusione dell'opera & problemi di
costituzionalitd; Pret. Verona 5 marzo 1980, Giur. merite, 1980, I,
862; Pret, Pistoia 3 marzo 1980, ined. {me menzionata da Fracova,
cit., 55); nonché Cass. 29 febbraio 19380, Perricone, Dir. autere, 1980,
176 (per ulteriori riferimensi, cfr. la nota a Pret. Nami, ord. 14
lebbraio 1980, Foro it., 1980, I1, 672, cui adde Trib. Pistoia 24
novembre 1979, Dir. cutore, 1973, 995, ¢ — per la  necessith
di preventiva sutorizzazions della Siae. nel caso di diffusione,
tramite ripetitore, ¢i programmi televisivi esteri che rechino opere
tutelste — Pret, Cingoli 20 giugne 1980, id. 1980, 329). Non
mancano, peraliro, woel dissenzientl. Pret. Bergamo 9 pennaic 1981
(giud., Buonanso), imp. Menzone ¢ altri {menzionata in motivezions) &
riprodotta su " L'altra antenna ™ del 16 aprile 1981, ¢ v. anche Al
Guarto, Ancora in tema di radio private ed indebite diffusione di opere
altrui (nota a Trib. Pistoin 24 novembre 1979 & Prer. Verona 3 marzo
1930, entrambe cit), in Giwe, @, 1981, 1, 2, 93.

E in questamblenta, semprc meno «condiscendente =, che sono
maturate le convenzioni tre Siae e due pssociazioni (Undet e
Fiel) rappresentative di emittenti televisive locali per l'utilizzazic-
ne, ad opera di gqueste ultime, del repertorio della prima.

sltoparlante azionato in pubblico =, costiteirebbe 'unico caso pu-
nibile di diffusione di pubblica esecuzione.

L'interpretazione che precede, che sembra integralmente accolta
da Pret. Bergamo @ gennaio 1981 prodotta in copia dalla difess ma
ad oggi, & quanto consta, inedita, ha il pregio dell'originalith, Non
mancano alcuni accenni all’applicabilith alle emittenti private della
normativa di cui agli art. 5160 legege n. 633/1941, che « derogando
ai principi generali in materia di diritte d'autore  attribuisce
all'ente esercente il menopolio della radiodiffusione i1 diritle (en-
tro certi limiti ¢ salve compenso) di irradiare le opere destinate
alla radiodilTusione, senza il consenso dell’autore » (Pret. Palermo
16 febbraic 1978, Foro ir, 1978, 11, 132, le cui conclusioni sem-
brano tutiavie essere state smentite da Cass., Sez. [I11, 27 no-
vembre 1979, n. 4449, Perricone, inedita).

La situazione giuridica del privato il quale trasmette program-
mi radiofonici e televisivi, & che la Sueprema corte, pur dopo la sto-
rica semtenza n. 2021976 (id., 1976, 1, 2066} della Corte costitu-
zionale, ha definite « interesse legittimo » (Cass., Sez, un,, 1% otio-
bre 1980, n. 5336, id., 1980, I, 2391) non consente sic ef simpliciter
I'equiparazione tra 'emittente di Stato ed i privati, apparendo -
servala alla prima la parziale deroga alla discipline del consenso
dell'autore « in ragione della natura e dei fini della radiodiTusione,
come servizio riservato allo Stato s (art. 510, 51 desume d'alira
parte dall’are. 7% che i diritti inerenti al servizio debbono armo-
nizzarsi con 1 diritt sanciti dalla legge a favore degli autori.

Quand‘anche si superassero dubbi dif costituzionalith ritenen-
dosi la normativa di cui alla sezione 1V, capa IV, titolo 1, della
legge 22 aprile 1941 n. 633 direitemente applicabile alle radio
private, va osservato che in base all’art, 59 la radiodiffusione ema-
nata dagli studi dell'emittente, come nella fattispecie all'esame,
deve essere pur sempre consentits dall’sutore, o comungue auto-
rizzata alla 5ia.e. cui questultimo abbia aderito.

La distinzione tra esecuzione e diffusions dell'opera musicale,
operata &) solo fine di configurare la liceith della seconda per ef-
fetto del solo consenso dato alla prima, sembra estranea allo spi-
rito della legge sel diritto d'autore, olire che ad una interprets-
zione sistematica del corpus normativa,

It gruppo di art. 1318 enumera § dirittl esclusivi in cui si
gstrinseca l'utilizzazione economica da patte dell’autore, la cui tu-
tela & genericamente sancita dall’art. 12 « in ogni forma ¢ modo
originale, o derivato », Lelencazione considera partitemente « il
diritto in copia dell'opera con qualsiasi mezzo s (art, 13), «il di-
ritto esclusive di eseguire, rappresentare o recilare in pubbli-
cow (art, 15), ed =il diritto esclusivo di diffonderss», con l'im-
piego di varl mezzi, tra cui la radiodiffusione e la televisione
{art. 16).

L'art. 19 precisa poi che i diritti sopra previsti sono tra lero
indipendenti, ¢ lesercizio di uno di essi non esclude Pesercizio
esclusive degli aliri.

Abbiamo conferma dell'interindipendenza delle fecolta che ca-
ratterizzanc il diritte d'autore dall’srt. 61, per cui la cessione del
diritto di riproduzione e commercializzazione non comprende quel-
lo di radiodiffusione che, salve patte contrario, rimane all'autore.

Una semplice rillessione condotta sulla realta dei fatti dovreb-
be poi convincere defla erroneith di una diversa interpretazione,
che vanificherebbe lo scope fondamentale della legge: la quale,
pur nell'evoluzione dei mezzi tecnicl di produzione e trasmissic-
ne, va pur sempre applicata in modo da garantire gli aspetti eco-
nomici ¢ morali del diritto d'avtore, almeno finché unorganica
normativa sulle emittenti private, consapevole depli aspetti nu-
merici, cconomici ed amministrativi del fenomeno, non conce-
pisca un sistema di consensi presunti ed cobbligatord in un regime
forfettario di pagemento dei diritti d’autore pid o menc legato
alla consistenza finanziarie delle (rasmittenti,

E chiaro che la liberalizzazione della radiodiffusione delle ese-
cuzioni musicali porrebbe in crisi il settore discografico ¢ delle
riproduzioni in genere, con rilevanti conseguenze nel quadeo
dell'economia nazionale e nell'occupazione. Per tacers del di-
ritto esclusive di utilizzazione economica, il cui contenuto ver-
rebbe di fatto trasferito a favore delle emittenti atiraverso la
stipulazione di contraiti pubblicitari sempre pid vantaggiosi.

Sul piano dell'interpretazione lenterale risulta evidente I'artifi-
ciosith di un concetto di dilfusione limitato alla sole opere = esc-
guite in privato », nonché la punibilith, tra le radiodiffusioni, del-
le sole attuate con alloparlante.

Sotto il primo profila & la stessa legge che all’art. 16 specifica
che «il diritto esclusive di diffondere ha per oggetto Vimpiego
di uno dei mezzi di diffusione a distanza s, tra cul la « radic-
diffusione ». Mé pud sostenersi che nel contesto dell’art. 171,
lete, by, prima parte, diffusione sia termine eterogeneo (qualora in-
teso nel senso che preceded agli aliri termini rappresentazione,
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gsgcuzione, recita: s tratta di esirinsecazioni futelate in egusl
misura, del fondementale diritto di wtilizzazione economica.

Soltto il secondo profilo, parrebbe assurdo configurare 1'obbli-
go  dell'avtorizzazione per irasmetiers uma composizione musi-
cale in une piazza, in un locale o comungue in un ritrovo in
¢ui per la presenza di un certo numera di persone, fosse necessa-
rin I'amplificazione dei suoni, e considerarla invece non necessa-
ria per un‘emittente radicfonica seguita da centinaia di migliaia
di ascoltatori. Semhbra evidente che la seconda parte dell'art. 171,
lett. &), precisi I'ambito di applicazione della prima perte, ri-
comprendendovi fattispecie su cui potrebbero sorgere inceriezzo.

Le argomentazioni che precedono inducone a concludere che
I'emittente che diffonda opere, anche registrate, senza avere il
consenso dell'autore (o della Si.ae) viela art. 171, lett. b}, ed
il responsabile dellorganizzazione radiclonica commette i1 reato
ivi previsto.

E sppena il caso di notare che trattandosi di delitto, il dolo
risulta dalla richiesta avanzata dalla S.i.a.e., ma sempre dizatte-
sa, e dai contatti avuti dall'imputate con funzionari di quel-
listituto,

Tenuti presenti i criteri di cui all’art. 133 cod. pen., concesse
le attenuanti per lincensuralezza, il Mugnei va condannato alla
pena di lire 500,000 di multa (p.b. lire 600.000 - 1/3 ex 62 his =
4000000 + lire 100.000 cx &1, capov.), noncheé al pagamento delle
spese processuali. Sussistendo | presupposti per conceders la non
menzione della condanna.

Alla Sd.ae., legitimamente costituitasi parte civile, avendo
per legge la rappresentanga dell’autore affiliate e curandone gli
interessi relativi all'opera, compete il risarcimento dei danni,
da liguidarsi in separata sede stante la complessith dellindagine.

Per questi molivi, ecc.

PRETURA DI BASSANO DEL GRAPPA; sentenza 31 ottohre
1980; Giud. Caccin; imp. Facchinello.

Edilizia ¢ urbanistica — Mutemento di destinazione di wn im-
mobile — Conformith alle destinazioni di zona — Reato —
Insussistenza — Fattispecle (Legge 28 gennaio 1977 n. 10,
norme per la edificahilitd dei suoli, art. 17)

I mutamento della destinazione funzionale di un immobile, res-
fizzato senza modifiche strutturali e nel rispetto delle desting-
zioni di zoma stabilite dagli strementi urbanistici comunali,
nom costiiuisce reato (nella specie, & stato rivenuto che i mu-
tamento di destinazione d'uso di un capannone — da tappez-
zerig @ falegnomerla — con un comlemporaneos intervenlo di
manutenzione straordinaria, guale Uinstallazione di un silos per
il recupero dei residui legrosi, era in sintonia con la desting
zione artigionale della zona), (1)

11 Pretore, ecc. — Svolgimento del processo. — Con atte & no-
vembre 1979 il sindsco di Mussolente denunciave Facchinello
Lucio per violazione delle leggi urbanistica e sulla edificabilith
dei suoli, sssumende che costui aveva mutate la destinazione
d'usa di un immobile da tappezzetia a falegnemeria, senza il
compimento di opere di trasformazione edilizia e senza conces-
sione sindacale, installando, all'csterno del capannone stesso &

(1) La sentenza ribadisce, malgrado il dJiverso orientamento di
Cass. 11 gennalo 1980, De Mori (Fore ir, 1980, 11, 145, con nofa
di richiami di F. MisTich; commentata pure da M, Crcaca, I mu-
tamento di destingzione d'use dei wani di fronte alla legge suil'edi
ficabilitd dei suoll ¢ aile legge sull'eguo canone, in Giust, ow, 1980,
1, 1667 & da Bumsvse, Regdi wbanistici ¢ mutamente di destinazione

d'uso  degli  edifici, in Neovo diritte, 1980, 369), la rilevanza
penalisticn  del  cambiamento  duso  di un edificio  cffettuato in
violaziene delle destinazioni di  rzona  stabilite  dagli  strumenti
urbanksilel comunali, In gquests senso, in  dottrina, v. (olre allo

slesso estensore della sentenza qui riportata, R, Cacciw, Riflessioni
sul mutamento di destingzions d'uso degli immobili esistenti, in Riw.
pen., 1979, T8, le cui osscrvazioni sone riportate = alla lettera =)
., B. GarmoME, I regime delle destinazioni d'use delle opere edi-
lizie nella legistuzions urbanistica e regiomale, in Foro it, §980, 111
34); per una valuterions critica di rale orientamento {che eschude
I'obbligatorietd della concessione nei casi in cui la nuova ufilizza-
zione dell'immobile sia compatibile con lo destinazioni di zona pre-
viste negli strumenti wrbanistici comunali) cfe., invece, 1. MaTERIA,
Il mutamento di destinaziome d'uso delle costruzioni: profili ammi-
nistrativi & penali, in Giuwr. merito, 1980, TV, 1017, spec. 1032, Fer
una dettaglinta ed essustive analisi delle posizioni assumte in giu-
risprudenza e dotirina sul problema del mutamento nella destinazio-
ne degli immobili, E. Cimiiie, Lo nuwova tipologia delle difformita
edilizie mel reati wrbanistici, in Giust. pen, 1980, 11, 111, Da ultimo,
v. anche Bumsese, fI mutamento di destingzione dell'uso degli edifici
¢ la normative wrbanistica, in Rass. dir. civ., 1981, 1153

ancore senza concessione, un silos per il recupero di residui le-
gnosi della lavorazione.

Tratte a giudizic per risponders delle contravvenzioni rubri-
cate, il prevenute ammetteva 1'addebito. Indi, udito il pubblico
ministero e la difesa, il pretore pronunciava senienza di assolu-
zione con la formula piena perché il fatto non costituisce reato,
che ora passa a motivare.

Maotivi della decisione. — 11 primo gquesito, cui & chiamato a
dare risposta questo pretore, & se il mutamento di destinazione
d'uso di un capannone da tappezzeria a falegnameria, effettuato
senza alcuna opera di trasformazione cdilizia, sia vietsto e sis
quindi richiesta nuova concessione amministrativa, secondo leggi
o provvedimenti locali cui le prime [anno espresso rinvio, ciog
secondo gli strumenti urbanistici (piani regolatori generali, pro-
grammi di fabbricazione, regolamenti edilizi e, in attuazione di
questi, la concessione edilizia).

E noto che il mutamento di destinazione d'use di immobili esi-
stenti senza Uintervento di opere cdilizic & argomento sul gquale
st discute fin dall’'entrata in vigore della legge 7 agosto 1967 n.
765, modificativa ed integrativa della legge 17 agesto 1942 n.
1150. In tale disciplina non vi erano normalive specifiche sul
punto & la rilevanza del cambio di destinazione duso wveniva
normalmente collegata con il contenuto della licenze edilizia e con
una conseguente eventuale wviolazione delle prescrizioni  insite
nello steszo provvedimente autorizzatorio.

Tuttavia, la soluzione del problema non ere né chiara né uni-
voca, tanto che & dato di riscontrare posizioni diamefralmente
opposte nelle giurisdizioni amministrative ¢ in quelle ordinarie.
E cosi, di fronte alle prime che affermavano che il mutamento
di destinazione degli immobili, anche senza alocuna opera di tra-
slormazione edﬂi:.ia_, ricntrava nelle ipotesi sanzionate dall'art. 41
della legge wurbanistica, & ponevano le magistrature ordinarie
che ritenevano irrilevanti le modificazioni funzionali degli im-
mobili non accompagnate da interventi edilizi (Cons. Stato, Sex,
W, 1° luglic 1976, n. 988, Foro it., Rep. 1976, voce Edilizia e wur
hanistica, n. 1651; Cass. 17 pennaio 1974, Benvenuti, id., Rep.
1975, vore cif, n. 367; 2 febbraio 1976, Camerlengo, id., Rep.
1977, wvoce cit., n. 769; Pref, Bassano del Grepps 12 febbraio
1977, ibid., n. 737; Corte cost. 31 maggio 1965, n. 38, id., 1965,
1. 933}, secondo cui i mutamenti di destinazione d'uso degli im-
mobili costiluiscono attivita giuridiche e non attvith matetiali,
In dottrina: CACCIAVELLANT, [r tenna di mutamento di destinazione
di una costruzione, in Giur. merito, 1973, 111, 149, ¢ Concetto ¢
rifevanza giuridica della tipologio edilizia nelle costruzioni, ibid.,
11, 95; Crcava, [i mutamento nella destinazione d'uso di un vano
di fromte alla legge webanistica, in Giur. it., 1977, 11, 477 & Cacoin,
Riflessioni sul mutamenio di destingzione duszo degli immobili
esistentd, in Riv. pen., 1979, 785). .

La legge 28 gennaio 1977 n. 10, sulla edificabilith dei suoli, ha
accentualo I'importanza delle destinazioni d'wse delle costruzio-
ni, ma non ha rigolio chisramente il problema della necessith in
ogni caso della concessione edilizia. Infatti, permane ancora una
certa confusione di idee che d& Juogo a contrastanti e diversi
prientamenti, eui non sembra essere riuscito a ricondurre nei giv-
sti binari neppure il recente intervento dells Corte suprems di
cassazione (Cass. 11 genmaio 1980, Foro if, 1980, 11, 143).

Invocando I'art. 1 della citata legge n. 10 del 1977, da alcw-
ni si afferma che la concessione edilizin & necessaria solamente
per la esecuzione di opere che comportano trasformazione urba-
nistica ed edilizia del territorio comunale, per cui il semplice cam-
bio di destinazione d'uso senza l'esecuzione di opere materiali
non & soggetta & concessioni & non costituisce reato (T.AR. To-
scana 9 febbraio 1979, n. 84, id., 1980, 111, 372; Pret. Bassano del
Grappa 3 ottobre 1978, id., 1980, 11, 146). Per contro, sempre in-
vocando la stessa norma, altri sostengono che la concessione edi-
lizia & obbligatoria In ogni caso, atteso c¢he al concetto di esecu-
zione di opere deve cssere attribuila una portata molto ampia,
dovendosi intendere per opera, gualsiasi comportamento umano
dal guale derivino conseguenze urbanistiche ed edilizic sul terri-
torio comunale (Pret. Trento 21 giugno 1978, id., Rep. 1979,
voce Edilizia e urbanistice, n. 68%; Pret, Roma 20 marzo 1979,
id., 1980, 11, 146. In doitrina, per la prima tesi, CAcCIN, in
CacciaviLLAN-Bursini-Caccin, I1 ruove regime del suoli, Firenze,
1977, 188: M. Pawrorrivg, Le nuove norme sulla edificabilitd
dei swoli: legge 28 gennaio 1977 n. 10. Prime considerazioni po-
lemiche, in Nuova rass., 1977, 2454, ¢, per la tesi contraria, PRE-
piErt, La legge 28 gennaio (1977 n. 10, sulla edificability dei suoli,
Milano, 1977, 129. Vedasi, Inclire Maneras, S¢ ¢ quale reafo infe-
gri il mutamento di destinazione d'use di un immobile, in Giur.
merito, 1978, 111, 350, e IannELLT, J mutamenti delle destinazioni
d'uso delle preesisienze urbane e i destinatari delle sanzionl pre-
viste dalla legge n. 10 del G977, ibid., 861,



